MINISTERSTWO Warszawa, dnia 03 2016 r.
Rodziny,- Pracy i Polityki Spotecznej

Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu

DPR.1.02100.2.28.2016.JK

Pan
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W zwigzku z pismem z dnia 7 marca b.r. znak: UE3.9007.31.2016, w ktérym
przekazano Sekretarzowi Komitetu do Spraw Europejskich uwagi do projektu ustawy
o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, uprzejmie przedstawiam ponizsze
wyjasnienia i propozycje:

1 Uwagi zgtoszone w pkt II.l.,, 1.2, 11.6. zostang uwzglednione
w przedmiotowym projekcie w wersji kierowanej na Staty Komitet Rady Ministrow.

2. Proponuje nie uwzgledni¢ uwagi zawartej w pkt 11.3. Zachowanie
proponowanej w projekcie regulacji czyni przepisy bardziej czytelnymi dla odbiorcy normy
prawnej.

3. Odnosnie uwagi zawartej w pkt 1.4, zwracam sie z prosbg o przyjecie
kompromisowego rozwigzania polegajagcego na nadaniu art. 24 wust. 3 pkt 1 lit. ¢
przedmiotowego projektu nastepujgcego brzmienia:

,,C) numer identyfikacji podatkowej NIP albo numer identyfikacyjny uzyskany w kraju
siedziby pracodawcy dla celéw podatkowych albo ubezpieczeniowych.".

Taka redakcja projektowanego przepisu z jednej strony umozliwi pozyskiwanie
danych identyfikacyjnych pracodawcy uzyskanych w kraju siedziby pracodawcy, z drugiej
za$ nie ograniczy sie do numerdéw identyfikacyjnych podatnika.

4. Proponuje nie uwzglednia¢ uwagi zawartej w pkt I1.5. Zgodnie bowiem z art. 5
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, mozliwe jest uregulowanie
w przepisach szczeg6lnych obowigzku sktadania o$wiadczen takze w innym jezyku niz jezyk
polski.

5. Odnosnie do propozycji zgtoszonej w trakcie konferencji uzgodnieniowej
dotyczacej przekazywania przez Panstwowg Inspekcje Pracy naczelnikowi urzedu
skarbowego wniosku o0 egzekucje administracyjnej Kkary pienieznej lub grzywny
administracyjnej, jezeli pracodawca delegujacy pracownika z terytorium RP wcze$niej



dobrowolnie nie dokonat zaptaty takich naleznos$ci, uwazam za konieczne wyjasnienie
nastepujacych kwestii:

Po pierwsze, konieczne jest wyjasnienie, czy Panstwowa Inspekcja Pracy staje sie
wierzycielem administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej w momencie
przyjecia od organu wnioskujgcego wniosku o egzekucje takiej kary lub grzywny. Taka
regulacja usunetaby powstajace obecnie watpliwosci zwigzane z jednoznacznym okresleniem
momentu, w ktérym Panstwowa Inspekcji Pracy bedzie uznana za wierzyciela. Wyrazane sg
bowiem poglady, ze momentem tym moze by¢ przekazanie przez Pafnstwowa Inspekcje Pracy
naczelnikowi urzedu skarbowego wniosku w sprawie wszczecia postepowania
egzekucyjnego. W zwigzku z tym zwracam sie z proshg o zajecie stanowiska w kwestii
momentu, w ktérym Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie uznana za wierzyciela oraz czy
niezbedna jest jednoznaczna regulacja w tej sprawie zamieszczona w przedmiotowym
projekcie.

Po drugie, prosze o udzielenie wyjasnienia, czy dobrowolna wptata naleznosci z tytutu
administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej dokonana na rzecz
Panstwowej Inspekcji Pracy moze by¢ uznana za doch6d budzetu pafstwa. Zgodnie bowiem
z art. 23 przedmiotowego projektu kwoty administracyjnych kar pienieznych lub grzywien
administracyjnych stanowig dochdd budzetu panstwa. Czy zatem konieczne bedzie, a jesli
tak, to w jaki sposob, przekazywanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy otrzymanych przez
nig Srodkow z tytutu dobrowolnych wptat, na rzecz budzetu panstwa.

6. W zwigzku z uwagg Ministra Spraw Zagranicznych, ktory ocenit propozycje
zmiany art. 19 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako nadregulacje,
zwracam sie z prosbg o przedstawienie argumentow, ktére zaprzeczatyby tej ocenie i mogty
by¢ przedstawione podczas posiedzenia Statego Komitetu Rady Ministréw.

7. Podnoszone sa takze kwestie sposobu uregulowania w przedmiotowym
projekcie przestanek zwrotu wniosku o egzekucje administracyjnej kary pienieznej lub
grzywny administracyjnej organowi wnioskujagcemu w przypadku, gdy nastapito umorzenie
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na stwierdzenie, ze wydatki egzekucyjne
przewyzszajg egzekwowang nalezno$¢ pieniezng lub egzekucja taka wigzataby sie z istotnym
trudno$ciami. Bioragc to pod uwage chciatbym zasygnalizowa¢ potrzebe przeredagowania
artykutdw od 17 do 19 przedmiotowego projektu, a takze ewentualnie art. 59 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, co powinno nastgpi¢ w trybie roboczych
kontaktow z Ministerstwem FinansOw bezposrednio po rozpatrzeniu przedmiotowego
projektu przez Komitet do Spraw Europejskich.

8. Natomiast w odniesieniu do uwag dotyczacych OSR pragne wyjasni¢, ze pkt 6
OSR w cze$ci dotyczacej ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie Zrodet danych
lprzyjetych do obliczen zatozen” zostanie uzupetniony o zdanie ,,Ewentualny wzrost kosztéw
zwigzanych ze zmianami w zadaniach Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie sie miesci¢ w
ramach przyznanego limitu.”.

Zwracam sie z uprzejma prosbg o pilne odniesienie sie do kwestii poruszonych
w pismie, je$li to mozliwe bezposrednio po rozpatrzeniu przedmiotowego projektu przez
Komitet do Spraw Europejskich. Umozliwi to opracowanie projektu ustawy w wersji
kierowanej do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow, jako uzgodnionej
z Ministrem Finanséw albo uwzgledniajacej zdecydowang wiekszos$¢ uwag.



